REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDQ TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, veintiséis de agosto de dos mil quince

Vistos:

El 20 de noviembre de 2014 (fs. 123), Edgardo Gutiérrez
Bagualtc y Andrés Sepllveda Jiménez, en representacidén y por
la Junta de Vecinog N° 11 Maitencillo Norte, de la lecalidad
de Maitencillo, comuna Puchuncavi, Provincia de Valparaiso, Va
Regién, representada a su vez, por su Presidente, Philippe
Demartin Barbey, interpusiercon, al tenor de lo dispuesto en el
articule 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 gue crea los Tribunales
Ambientales, reclamacién en contra de la Res. Ex. N° 401, de
22 de octubre de 2014, dictada por la Directora (S) del Servicio
de Evaluacidén Ambiental (SEA) de la Va Regidn vy Secretaria (8)
de la Comisidn de Evaluacién de la Va Regidn, dofia Esther
Parodi Mufioz, que declard I1nadmisible la solicitud de
invalidacidén formulada por 1la reclamante y otras personas
naturales respecto de la Res. Ex. N° 278, de 8 de octubre de
2013 -en adelante, la RCA o la RCA 278/2013- de la Comisidn de
Bvaluacidén de la Va Regién, que calificd favorablemente la
Declaracidén de Impacto Ambiental del “Proyecto Imnmobiliario

Costa Laguna S.A.".

La reclamante solicita al Tribunal gue deje sin efecto, en
todas sus partes, la resolucién reclamada, yva que causa agravio
a sus representados, y que declare invalida la RCA del proyecto
por fundamentarse, a su juicio, en antecedentes incompletos
que generan falta de certeza “para una evaluacidén ambiental
seria y ajustada a derechc” (fgs. 145) y por adolecer de una
serie de ilegalidades, causando graves perjuicics a los vecinos

de Maitencillo.

I. ANTECEDENTES DEL PROYECTO

El “Proyecto Inmobiliario Costa Laguna”, cuyc titular es
“Inmobiliaria Costa Laguna S.A.” ingres® al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental -en adelante, SEIA- via
Declaracién de Impacto Ambiental -en adelante, la DIA-, ante
el Servicio de Evaluacidn Ambiental de la Va Reqidn, el 1° de

octubre de 2012. Su objetive principal es la construceidn, en
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1z localidad de Maitencillo, de 304 departamentos, de 103 =a
130 m2, en 21 edificios, de tres pisos de altura mas zdcalo, vy
949 estacionamientos. Los edificios se construiran en torno a
una laguna artificial de 23.273 m2, desarrollada por Crystal

Lagoons y dos piscinas que suman 7.000 m2.

II. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE INVALIDACION

El 2 de septiembre de 2014, el apoderade de la Junta de Vecinos
Ne 11 de Maitencillo y las personas naturales Alfredo Parra
Gonzdlez, Maria Cecilia Muller S&ez y Michael Oettinger Castro,
solicitaron 1la invalidacién de la RCA, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 que Establece
RBases de los Procedimientos Administrativos gque Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estadc. Alsgaron que
el proyecto debia hacerse cargo de los efectos o riesgos sobre
el recurso hidrico, mediante la adopcidén de las medidas de
mitigacidén, compensacién o reparacién, que fueren necesarias,
correspondiendo la presentacién de un Estudio de Impacto
ambiental -en adelante, EIA- y/¢ el rechazo de la DIA.
Asimismo, plantearon dque la planta de tratamiento de aguas
servidas requerida por el proyecto, atendida su magnitud, no
se encontraria permitida por el instrumento de planificacidn

territorial, por lo gue aquél debif haber sido rechazado.

El 22 de octubre de 2014 la Directora (8) del SEA de la Va
Regidn, y Secretaria (8) de la Comisidn de Evaluacidn de la Va
Regidén, dictd la resolucidn recurrida, que declard inadmisible
la solicitud de invalidacidn, por falta de legitimacidn activa
de cada unco de log solicitantes. Para arribar a dicha
conclusidn la autoridad tuvo presente gque, respecto de la Junta
de Vecinos N° 11 de Maitencillo Norte, reclamante en estos
autos, a la luz de lo dispuesto en el articule 21 de la Ley N°
19.880 y de los criterios vertidos por este Tribunal en las
sentencias correspondientes a las causas Roles N°s R 10 y 1l-
2013, resultaba improcedente considerarla como vinteregada”,
ello en virtud de lo dispuesto en el primer numeral del referido
articulo, toda vez que dicho precepto legal se refiere

exclusivamente a las personas gue promueven el procedimiento
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administrativo. Respectoc a las personas naturales solicitantes
de invalidacidén -no reclamantes en esta causa- la autoridad
tuvo presente gue no concurrria en su caso la circunstancia
del numeral segundo del referido articulo, toda vez gue no se
acreditd la titularidad de derxrechos subjetivos ni la
posibilidad de sexr afectados por la decisidn. Sefiald, ademas,
que el procedimiento de evaluacidén ambiental, cuyo acto
terminal se pretende impugnar, se inicia y promueve a solicitud
del titular del respectiveo proyecto, mediante un esgtudio o
declaracidén v que el procedimiento invalidatorio iniciado a
solicitud de parte, en cuanto via de impugnacidn de un acto
administrativo, no constituia un procedimiento autdnomo e
independiente de aquél que habia dado lugar al acto dque se
pretendia invalidar. Asimismo, sostuvo que de ninguna manera
la invalidacidén podia devenir en una accidn popular, “cuyos
contados cascs han sideo establecidos expresamente en el
ordenamiento juridico constituyendo de ese modo una excepcidn
excepciconalisima, mds adn en sede ambiental, en la cual el
propio legislador ha acotado la intervencidn de terceros,
estableciendo las oportunidades y formas en que dicha
intervencidn puede materializarse, asi como el régimen
recurgive procedente” (fs. 80). También sefiald qgque en materia
ambiental se exigia elevar el estdndar respecto de gquiénes
podian ser considerados interesados y, por tanto, legitimados
activos para requerir la invalidacidén, no bastando la mera
expresién de un interés genérico en la proteccién del wmedio
ambiente, sino que se requeria la afectacidn concreta de un
derecho subjetivoe © de un interés legitimo de caricter
ambiental, concordante con los fines de proteccidén de la Ley

N°¢ 19.300, sobre Bases Generalegs del Medio Ambiente.

III. ALEGACIONES DE LA RECLAMANTE

La reclamante hace presente, en primer lugar, que el titular
del proyecto incurrid en omisiones graves, relativas a la falta
de informacidén a la autoridad en la DIA, especificamente en lo
relative a la existencia de derechos de aprovechamiento de
aguas en el &rea. Seflala que la disponibilidad del recurso

hidrico en el gector no fue debidamente considerada por la



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

autoridad durante la evaluacidén ambiental. En efecto, afirma
que la localidad de Maitencillo “no cuenta con factibilidad
sanitaria alguna* (fs. 128) y dque se abastece del wvital
elemento desde una napa comin, compartida por teda la
comunidad. Agrega gque, desde el afio 2000, el problema de
desabastecimiento de agua ha aumentado y dque los pozos han

descendido a niveles criticos, secdndose algunos de ellosg.

A continuacién, basa su libelo desde la perspectiva de la
fundamentacién de los actos administrativos, sefialando los
vicios de legalidad que afectarian, tanto al procedimiento de
evaluacién como a la resolucién de calificacién ambiental. En
efecto, afirma gue la autoridad no mantuvo el estandar legal
debido para considerar y ponderar la informacidn o ausencia de
ella respecto de la disponibilidad del recursco hidrico, lo dgue
permitid la aprobacidn de la DIA, en circunstancias gque ésta
debié haber sido rechazada o el proyecto evaluado mediante un
ETA. Sobre este punto, seflala gue la Administracidn actud
ilegalmente, al no evaluaxr la informacidn técnica disponible
conforme al estandar legal gue ella misma habia precisado.
Agrega que antes, durante y con posterioridad a la evaluacidn
del proyecto, eran de toda evidencia los niveles criticos de
agua en el sector, y que el mismo titular acompafi® un informe
reconociendo dichas circunstancias y recomendando la adopcidn
de medidas preventivas, lo que habria sido obviado por la
autoridad. Afirma que es deber de ésta evaluar rigurcsamente
la informacién disponible, lo que no se habria hecho en este
cagso, al ser evaluado el proyecto mediante una DIA, gin haberse
hecho cargo debidamente de la eventual generacién de efectos,
circunstancias y caracteristicas previstas en el articulo 11
de la Ley N° 19.300. De esta forma, ademas, se habria vulnerado
la normativa ambiental vy administrativa gque obliga a

fundamentar los actos administrativos.

Asimismo, sostiene que las disposiciones legales en materia
ambiental tienen por f£inalidad gue, cuando se estime que un
proyecto pueda presentar alguno de los referidos efectos,
caracteristicas ) circunstancias, cComo ia afectacidn

significativa en la cantidad de un recurso natural renovable -



e m
REPUBLICA DE CHILE [:m‘égéigra

SEGUNDOQO TRIBUNAL AMBIENTAL MJ{ R
en este caso, el agua-, deba ser evaluado por un EIA. De igual
forma, seflala gue, tantc en las DIA como en los EIA, la
obligacidn de acompafiar la informacidn que demuestre o descarte
la generacidén de dicho efecto, recae sobre el titular del
proyecto. Agrega que la autoridad debe verificar rigurosamente
la suficiencia y calidad de la informacidn acompafiada. En

sintesis, esta alegacién se funda en que:

1. Los proyectos o actividades que generen impactos
ambientales significativos deben ser evaluades wmediante
un EIA, a fin de qgue =ze adopten las medidas necesarias y
suficientes para mitigar, reparar vy ccmpensar dichos

efectos adversocs.

2. Lag DIA deben acompaflar, entre otros antecedentes, la
informacidén suficiente, con el objeto de descartar la

procedencia de un EIA.

3. E1 deber de verificar o descartar lo anterior, no sélo
radica en el titular sino también, y principalmente, en
la autoridad ambiental, la gue debe determinarlo razonada
y fundadamente en base a los principios que inspiran la

legislacidn ambiental.

En segundo término, la reclamante se refiere a las razones por
las cuales la RCA del proyecto Costa Laguna, a su juicio, es
ilegal. Sefiala que “las causas gue configuran la ilegalidad de
la RCA N° 278/2013 derivan de una deficiente y poco rigurosa
consideracidn de la informacidén ambiental disponible”, asi como
de una ‘“pasiva actitud de Ia autoridad ante la escasa
informacién técnica relativa al medio hidroldgico en la zona”
(£s. 136), lo gue pugna con el gentido del SEIA como instrumento
de gestidn ambiental, regidc por los principios de desaxrollo
sustentable y preventivo. Agrega que el estindar utilizado para
evaluar la DIA del provecto no se condice con el estdndar legal
debido, que deriva del deber de fundamentar los actos
administrativos, incluyende los ambientales. Hace presente,
asimismo, que la reclamacidn va dirigida a obtener una decisién
ajustada a derecho, que invalide la decisién de 1la
Administracid4n respecto de la DIA. Agrega, ademds, que Ino

pretende impedir la ejecucidén del proyecto en cualquier
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egscenaric, sino que exigen de la autoridad la rigurosidad

minima que la ley exige.

La reclamante, a continuacién, se refiere a los antecedentes
gue, a su juicio, revelan la incoherencia de la autoridad en

la evaliuacidn de la informacidn:

i} Previo a la evaluacién de la DIA aprobada por la autoridad,
el titular ingresé otras dos DIA al SEIA. La primera no fue
admitida =a tramitacién, por incumplimiento de requisitos

fFormales.

ii) A la segunda DIA se le puso término anticipado. En el punto
4.2 de dicha resolucién, la autoridad habria gefialado
expresamente, respecto del articulo 11 b} de la Ley N° 15.300
que, en lo referido al recurgo hidrico:

a) No se identificé la fuente de abastecimiento de agua,
tanto respecto del agua potable como del agua age la
laguna artificial.

b} La Tabla 5 de la DIA presentd los caudales requeridos de
los edificios gin sefialar la unidad de medida del caudal
alli presentade, ni los criterios utilizados para
determinar el caudal médximo a extraer por hora.

¢) No se presentaron antecedentes del comportamiento
hidrolégico del &rea del proyecto, la profundidad del
nivel freadtico, la direccién del flujo de escurrimiento
del acuifero subterrineo, la ublcacién de los pozos
cercanos, la permeabilidad del suele, entre otros
antecedentes gque permitan evaluar la afectacidén del
recurso hidrico.

d) Respecto de la laguna artificial, no se presentd un
anadligie del efecto que tendria scbre los recursos
naturales, ya gque no se indicd el origen del agua para
su 1llenado ni ge describieron 1las caracteristicas
técnica-constructivas, cronograma de operacidn, nivel
esperado y necesidades de recarga del sistema de llenado,
entre otros aspectos.

e) La informacidén sefialada en el ceonsiderande cuarto de la
resolucién no era posible sger subsanada mediante una

adenda, atendido gque el titular no podia aclarar,
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rectificar o enmendar antecedentes “ya que ellog no son
existentes y en rigor implicarian redefinir un proyecto
que debiese, segiin lo dispuesto en el articulc 12 bis de
la Ley N° 15.300, haber sgsido descrito al tiempo de
presentacidn de la Declaracidn de Impacto Ambiental” (fs.

138).

f) La informacidn referida, asi como la desarrcollada en los
considerandos de dicha resolucidn “no sdélo es esencial,
por cuanto el mismo ordenamiento jFuridico las exige
expresamente, sino gue ademds, es relevante para la
evaluacidn, pues sin ella el SEIA no puede cumplir con
el objetivo y principios gue se le han propuesto” (fs.

138 vy 139).

iii) La tercera DIA, que resultd aprobada, no habria
acompafiado todos los aspectos destacados como informacién
pertinente y esencial. En efecto, la reclamante sefiala que,
junto a la DIA, el titular del proyecto acompafi® un informe
denominado *Estudio Geclégico e Hidrogeolégico del Area de
Intervencidén, para anexarse a DIA del proyecto”, de 30 de
agosto de 2012. Advierte gque de la revisidn del contenido

de dicho informe es posible apreciar que:

a) No identifica el lugar especifico en gue se realizaron
los estudios y andlisis pertinentes, limitédndose a
gefialar que “se realizaron en los pozos de un proyecto

aledafio” (fs. 139).

b) No se hace c¢argo, a cabalidad, de la ausencia de
informacién gue la misma autoridad ya habia exigido
previamente al titular, y en wvirtud de lo cual puso

término anticipado a la evaluacidén de la segunda DIA.

¢) Se sefiala que se deben efectuar controles y monitoreos
sobre el recurso hidrico v que éstos son necesarics para
adoptar las medidas preventivas necesarias. S$in embargo,
la RCA en ninguna parte hace referencia a cudles serian

dichas medidas.
d) 861lo se prevé la adopcidn de medidas ex post.

La reclamante, a continuacidn, se refiere a la omisidén de

antecedentes sensibles durante la evaluacidn del proyecto, por



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

parte del titular, en particular la ¢ircunstancia de carecer
&ste de derechos de aprovechamiento de agua legales en el
predio donde se va a desarrollar el proyecto, informacidn gque
se constataria en la pagina Web de la Direccién General de
Aguas (DGA}. Sefiala que el proyecto fue aprobado con el parecer
favorable de la DGR, sabiendo o debiendo é&sta saber que el
titular no contaba con el traslado de log derechos de
aprovechamiento agua respectivos, va que éste habia sido

rechazado el afio 2013,

Hace presente que, invocando la Ley de Trasparencia, un grupo
de vecinos de Maitencillo obtuvo copia de la Res. Ex. N° 1315,
de 1° abril de 2014, por la cual la DGA de la Va Regidn denegl
el traslado de parte de los derechos de extraccidén de agua
desde terrenos del complejo Marbella al terreno del proyecto
Costa Laguna. En el mismo sentido, afirma que el titular
“omitid gravemente el sensible hecho de que no contaba con agua
en el misme lugar donde se desarrollaria el proyecto” {fs.

142} .

Ademas, sostiene que en la Resolucidén Oxrd. N° 1.485, de la
Seremi (S) de galud, de 29 de agosto de 2013, se sefiala gque
los pozos y los derechos de agua que existen en el predic de
Marbella Chile 8.A., que se pretende ceder al proyecto Costa
Laguna, va estan comprometidos para el funcionamiento de los

proyectos del complejo Marbella.

Concluye esta alegacién seflalando que la omisidn grave de la
informacién, que no estaba en conocimiento de la totalidad de
la Comisién de Evaluacidén de Va la Regién, constituye una
causal de ilegalidad que debe derivar Fforzosamente en la

*nulidad de la DIA” (fs. 143) del proyecto.

A continuacidén, la reclamacidn dedica un acépite a otra
eventual causal de ilegalidad de la RCA 278/2013, y que dice
relacién con la prohibicidn de plantas de tratamiento de aguas
servidas en la zona donde ge pretende localizar el proyecto.
En efecto, seflala que éstas ge encuentran prohibidas por el
Plan Regulador Intercomunal Borde Costero Norte de Valparaiso,

yva que el proyecto se localiza en una zona AEU-3. Agreda que
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asi lo han establecido, tanto el Informe N° 2 de 2012, de la
Contraloria Regional de Valparaisco, como el Oficio N° 1717, de
27 de junic de 2014, del SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la

Regidén de Valparaiso.

Hace presente que el saneamiento sefilalado en la Ordenanza
General de Urbanismo y Construccidn - en adelante OGUC- como
responsablilidad del wurbanizador en caso de plantas de
tratamiento particulares, se debe cefiir a lo dispuesto en el
articulo 13 del Reglamento General del Alcantarillades
Particulares (Decreto N° 236, de 1926, actualizado el 2004),
en orden a que para conjuntos residenciales superiores a 50
habitantes -como el provecto- se requiere de edificaciones
especiales separadas y alejadas para tratamiento final de aguas
servidas, por lo gue no se aplicaria la excepcidn contenida en
la circular aclaratoria DDU 218/2009 del MINVU. Hace presente,
ademds, que dicha circular, por ser de rango inferior, no puede
interpretar materias reguladas en instrumentos de superiox
rango Jjerdrguico, como el Plan Regulador ya referide y el

Decreto N° 236.

La reclamante, por dUltimo, se refiere a los permisos
sectoriales del proyecto, sefialando que el titular no cuenta
con permisos de la SEREMI de Salud de Valparaiso. Sefiala que
dicha autoridad, al votar el proyecto en la Comisidn de
Evaluacidén de la Va Regidn, hizo presente gue no estaban dadas
las condiciones wminimas para  otorgarle los permisos
respectives, ya gue &ste no contaba con log derechos de
aprovechamiento de agua en el sitio mismo de su emplazamiento,
y que los derechos a que hizc referencia eran aguellos gue
correspondian al Complejo Immcbiliarioc Marbella. Agrega que el
titular ha solicitado a la DGA de la Va Regidn, al menos dos
veces, el traslado de los derechos de agua al lugar del
proyvecto, lo que no ha sido aceptado, tanto por aspectos de
forma como de fondo, de acuerdo a lc consignado en la respuesta
a la consulta N° 13815 realizada a dicho organismo, el 22 de

agosto de 2014, por un vecino de Maitencillo.

La reclamante, en el primer otrogi del libelo refiere una serie

de antecedentes gue acreditan su calidad de interesado, en los
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términos del numeral 1° del articulo 21 de la Ley N° 15.880.
Sefiala que, como Junta de Vecinos, promueve un interés
colectivo de los vecinos de Maitencillo y que una de sus
funciones, segln consta en sus estatutos, es la proteccidn de
log vecinos, su localidad, entorno y el medio ambiente,
constituyendo una de las crganizaciones «con presencia
permanente en la comuna, e€n todos gus 4&ambitos sociales,
actuando en todas las instancias correspondientes que la ley

otorga para su legitimo ejercicio.

gefiala que el proyecto pretende extraeX un Jgran volumen de
agua, “cercano a 50.000 m3 de llenado de la laguna artificial,
y ademds ad-infinitum 30.000 m3 anuales para mantener esta
laguna” (fs. 146), desde la napa de aguas subterréneas desde
la cual se abastecen las centenares de viviendas unipersonales
gue conforman la caleta y el balneario dé Maitencillo, la que
desciende a razén de un metro por afio, debide a la sequia y a
las extracciones del recurso. Agrega gque la planta de
tratamiento de aguas servidas gque contempla el proyecto
infiltrard aguas grises tratadas no aptas para el consumo
humanc, a razén de 300 metros cilbicos diarios de agua, que
pueden llegar a contaminar la ya precaria situacidn de los
pozos. Hace presente que el descenso anual de la cota de la
napa, que es una evidencia clara de su insuficiencia vy
fragilidad, fue constatado por estudios de la DGA y reconocido
en la DIA por el propio titular. Ademéds, afirma que un criterio
generalmente aceptado por dicha autoridad, “esg que este riesge
compromete directamente a todas las casas con pozo, ublicadas
en un radio de 2 km. del punto de emplazamiento del proyecto,
donde se ubican cientos de viviendas de log vecinos
representados por la Junta de Vecinos N° 11 Maitencillo Norte"

{fs. 146).

Asimismo, sostiene que no debe existir duda alguna de su
legitimacién para representar a los vecinos, ya dque "se
encuentra amenazada la subsistencia misma de las casas del
vecindario, cuya itnica fuente de abastecimiento es el agua de
pozo” (f£s. 147). Ademds, hace presente que la zona aGtn no

cuenta con gervicios sanitarios concesionadogs Yy que no se

10
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vislumbra, en el corto plazo, que dichos servicios puedan
instalarse. Agrega que ya se encuentran absolutamente secos
los pozos de la escuela ptblica, la posta rural y Carabineros
de Maitencillo, y que varias casas reciben una cantidad exigua
de agua. Asimismo, hace mencidén al Informe Técnico DARH N° 338,
de la DGA, v que acompafla, scbre la disponibilidad de los
recursos hidricos subterrédneos en regiones costeras del norte

de la Regidn de Valparaiso.

De igual forma, sefiala gue conforme a lo dispuesto el articule
56 del Cédigo de Aguas, “cualguiera puede cavar en suelo propio
pozos para las bebidas y usos domésticos..”. Hace presente que
se trata de un derecho que se adquiere por el mero imperio de
la ley sin necesidad de una decisidn de la autoridad
administrativa. Agrega que a los propietarios de los pozos les
asiste la legitimidad de cuidar su derecho y acudir en defensa
de €1 en las instancias pertinentes, como este Tribunal, vya
que estd en juego el normal desarrollc de la vida de grupos
familiares en viviendas unipersonales, que dependen para su
subsistencia, higiene y solucidn sanitaria del recurgo hidrico.
Sefiala que la pretensidén de construir la laguna artificial
contemplada en el proyecto, y alimentada con las escasas aguas
de la napa subterrinea de la zona, legitima todos los actos
administrativos y legales de guienes se sientan perjudicados,
ya que -al tratarse de un recurso escaso- afecta la posibilidad

de los vecinos de seqguir habitando sus viviendas.

Asimismo, para justificar su legitimacidn activa, acompafia
copia del Oficio Ordinario N° 1652, de 2008, de la DGA de la V
Regién, que con motivo de la DIA de otro proyecto inmobiliario

en el mismo secter, seiflala:

i) Que el abastecimiento de agua para consumo humano en el
gsector de Maitencille es de cardcter particular, o sea, por
medic de pozos norias.

ii) Que, en visita inspectiva realizada por personal técnico
del 8Servicio, se constatd la existencia de numerosos pozos
norias para abastecimiento domiciliarxio en los alrededores del

proyecto.

11
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iii) Que el articulo 56 del Cédigo de Aguas exime en estos
casos de la obligacién de solicitar un derecho de
aprovechamiento de aguas subterraneas, cuando éstas tienen como
destino la bebida vy usos domésticos. Al respecto, la reclamante
sostiene que la DGA de la V Regidn, al evaluar el proyecto de
autos, en “una actuacidn muy poco clara y permisiva” (fs. 150}

obvid dicho precepto legal.

Concluye el otrosi seflalando que la calificacién faverable del
proyecto afecta directamente el medio ambiente, con Jgraves
consecuencias, dificiles o imposibles de reparar paréa la
comunidad de Maitencillc y su entorng, razén por la cuail, ha
utilizado una serie de mecanismos de impugnacién de los actos

administrativos que configuran dicha situacidn.

Iv. INFORME DEL RECLAMADO

21 11 de diciembre de 2014, a fojas 168, el reclamado evacud
informe, solicitando el rechazo de la reclamacidn en todas sus
partes, por carecer -a su juicio- de fundamentos de hecho vy de

derecho, con expresa condena en costas.

En primer lugar, plantea la improcedencia del reclamo judicial
y, a continuacién, en subsidio, defiende la legalidad de la

RCA.

En cuanto a la improcedencia del reclamo judicial, sefiala, como
cuestidén previa, gue las personas naturales sefiores Alfredo
Parra Gonzalez, Maria Cecilia Muller y Michael Oettinger Castro
~golicitantes de invalidacidén en conjunto con la actora- no
son recurrentes en este caso, por lo que debe entenderse que
se han allanado a lo resuelto en sgede administrativa, y que en
modo alguno podrd revisarse ante este Tribunal 1las

consideraciones vertidas a su respecto en el acto recurrido.

A continuacién, alega el rechazo de la accidn por falta de
legitimacidén pasiva. En efecto, advierte que la reclamacion se
ha dirigido errdneamente en contra del Servicio de Evaluacidn
Ambiental de la Va Regién, representado por su Directora {3)
del SEA de la Va Regién, Egther Parodi Mujioz, en circunstancias

que -segin consta del propio acto recurrido-~ éste ha emanado

12



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de la Comisidn de Evaluacidn de la Va Regidn, siendo firmado
por la Directora (S) del SEA de la V Regidn, en virtud de las
facultades delegadas con gue cuenta, en su calidad de
Secretaria de dicha Comisidén. Hace presente que, tanto la
doctrina como la ‘jurisprudencia estidn contestes en gue la
invalidacién, en cuanto potestad de la Administracién,
corresponde al mismo drgano que dictd el acto, en este caso,

la Comisgidn de Evaluacidén de la Va Regién.

Ademds, alega gque la accidén adolece de manifiesta falta de
fundamento y gue no contradice el acto contra el que se recurre.
Ademés, plantea la incompetencia de este Tribunal para conocer
directamente la legalidad del acto cuya invalidacidn se ha
solicitado, esto es, la RCA. Sefilala gue los recurrentes
solicitan dejar sin efecto la Resolucidn recurrida, N° 401/2014
v examinar la legalidad de la RCA N° 278/2013, legalidad gue
no fue analizada en sede administrativa al haberse declarado
inadmisible la solicitud de invalidacidn. Seflala gue 1la
reclamante centra su accidn en los supuestos vicios de gque
adoleceria la RCA, sin hacer referencia alguna a las
consideraciones de la Resolucidén N° 401/2014, de manera tal
gque no existe reclamo ni argumentacidn alguna que sea posible
contestar. A wayor abundamientc, afirma que la reclamante en
ningan momenteo ha discutido gi el acto que declard inadmisible
la solicitud de invalidacidn se ajustd a derecho o no. Agrega
gue ha ignorado deliberadamente cualquier discusidn scobre la
materia, entendiendo gue por ese solo hecho se ha agotado la
via administrativa, permitiendo, de esta forma, al Tribunal
examinar la legalidad de un acto diverso de aquel contra el
cual se recurre. Sostiene gue acoger la accidn haria inoficioso
el agotamiento previo de la via administrativa, reduciendo la
accién deducida a un control de legalidad ex post, directe, de
cualquier acto administrativo de contenido ambiental. Afirma
que la accién del numeral 8° del articulo 17 de la Ley N°
20.600 tiene por objeto el control judicial del acto que se
pronuncia sobre la solicitud de invalidacién, y no el control
directo del acto de contenido ambiental cuya invalidacidn se
ha solicitadeo. Hace presente, ademds, gque conforme a la

doctrina v la jurisprudencia, constituyen limites absolutos a
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la invalidacién administrativa, el respeto a los derachos
adquiridos por terceros de buena fe, asi como el respeto al
principic de confianza legitima. Concluye eésta alegacidn
seflalando que este Tribunal “resulta absolutamente
incompetente para conocer directamente de la legalidad de l1a
Resolucién de Calificacién Ambiental del Proyecto Costa Laguna”
(fs. 176), como pretende la reclamante, puesto que del claro
tenor del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, ‘el acto sujeto
a control judicial es aquel que resuelve una solicitud de
invalidacién y no aquél sobre el cual recae dicha solicitud”
(Fg. 176). Agrega que, al examen de este dltime, sélo se puede
entrar en esta sede en forma indirecta, al contrastar el mérito
del acto invalidatorio o de aquel gue rechaza dicha solicitud,

con el acto de contenido ampiental cuya legalidad se discute.

El reclamado, ademds, alega que la Junta de Vecinos reclamante
carece de legitimacidén activa para deducir la accidn de autosg.
En efecto, sefiala que la hipétesis del numeral 1° del articulo
21 de la Ley N° 15.880, no aplica a la reclamante, por No haber
sido ella quien promovié el procedimiento administrativo.
Agrega que “entender que tal calidad se obtiene por el hecho
de solicitar la invalidacién lleva al absurdo de entregar a la
voluntad absoluta de las personas el atribuirse a si mismas la
calidad de interesadog, transformando esta accidén en una
verdadera accién popular” (fg. 176). Sefilala que guien promovid
el procedimiento administrativo fue el titular de la RCA y que
en aquél la reclamante nc fue parte, lo que a su juicio se
habria debido a su propia negligencia, toda vez que pudo haber
participado de la eévaluacién en los términocs del articulo 30
bis de la Ley N° 19.300. Plantea que admitir una intervencidn
amplia de terceros desnaturalizaria el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental, especialmente tratandose de
las DIA, que -por regla general- no admiten la intervencidn de
aguéllos. Sostiene que en sede ambiental el legislador ha
acotado la intervencidn de terceros, estableciendo las
opertunidades y formas en gue ésta puede materializarse, asi
como el régimen recursivo. Lo anterior, a su juicio exige
elevar el estandar respecte de guiénes pueden considerarse

interesados y, por consiguiente, legitimados activos para
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gsolicitar la invalidacidn, “no bastando en este sentido la mera
expresién de un interés genérico en la proteccidn del medioc
ambiente, sino que requiere la afectacién concreta de un
derecho subjetivo ¢ de un interés legitimo de cardcter
ambiental, concordante con los fines de proteccidn de la ley

No 19,3007 (fs. 178).

Asimismo, afirma que el derecho a vivir en un medic ambiente
libre de contaminacidn sélo puede ser atribuido a las pexsonas
naturales, no a las juridicas, como una Junta de Vecinosg, pues
~de lo contrario- bastaria que cualguier organizacidén entre
sus fines esgtatutarios se propusiera la proteccidn del medio
ambiente o de personas indeterminadas, para ser titular de
dicho derecho. Por eso, a su juicio, no cabe aceptar la
legitimacidén de las Juntas de Vecinos en la materia,

requiriéndose un poder especial, gue no se exhibe.

El reclamade, en subsidio, plantea la legalidad de la RCA del
proyecto Costa Laguna. En efecto, sostiene gue dicha resolucidn
no adolece de ilegalidad alguna y que, en el evento que el
Tribunal observara algin defecto legal o reglamentario, de
forma o de fondo, éste no tendria la trascendencia necesaria,
porgue la decisidn adoptada no podria haber sido diversa vy,
ademas, porque el acto no es susceptible de afectar los

derechos de nadie.

En lo referente a la falta de definicidon de medidas
preventivas, respecto de un acelerado régimen de extracciones
por terceros, sefiala que debe considerarse suficiente medida
agquélla establecida en la pagina 36 de la RCA, destinada a
asegurar que, en régimen miximo de extracciones, el nivel
dinadmico del agua en el pozo se encuentre 10 metros por scbre
el nivel de instalacién de la bomba de succidén. En lo que
respecta a la alegacidén de la reclamante, relativa a gque el
titulaxr no cuenta con derxechos de aprovechamiento de agua
inscritos en el predio del proyecto, seflala que “la existencia
de tales derechos se encuentra amparada en la Declaracién
efectuada por el titular, y su eventual falta no es vicio ni
del procedimiento ni del acto administrativo” (fs. 180 y 181).

Agrega que no es requisito de la evaluacidén ambiental contar
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efectivamente con los derechos de aprovechamiento de agua, por
tratarse de un derecho de contenide no ambiental, edguivalente
a representar al titular la falta de dominic del suelo donde

se emplaza un proyecto.

Ademds, sefiala que el proyecto serd desarrollado en la medida
que cuente con los derechos necesarios para llevarlo a cabo, y
que, en el procedimiento de evaluacidn, el titular se obligbd a
comenzar la 2° etapa del proyecto sdlo en la wmedida en que
hubiere obtenido dichos derechos. En este sentido, afirma que
dicha etapa del proyectc no podra desarrollarse si no se
materializa la compraventa definitiva de los 3 lts/seg de agua
adicionales que se requiere para su implementacion. Asimismo,
sostiene que no es posible cuestionar los derechos de
aprovechamiento de agua ya adcquiridos, puesto gue se encuentran

en el patrimonio del titular.

Afirma, ademas, que durante el procedimiento de evaluacidn la
DEA manifestd su parecer favorable, requiriendo al titular la
presentacién de informes relativos al monitoreo de pozos de
control, cuando el proyecto se encuentre en funcicnamiento.
Hace presente gue esta exigencia fue incluida en el
congiderando 11.2, letra b 1 de la RCA. Ademds, sefiala gque
dicho organismc en ningln momento solicitd la presentacidn de
un nuevo estudio hidroldégico para decidir su pronunciamiento,
v gque el SEIA “no es la instancia adecuada para discutir el
alcance de decretos que determinan la existencia de escasez

hidrica” (f£s. 183).

Respecto de las inquietudes planteadas por el SEREMI de Salud,
sobre la capacidad del acuifero para soportar los derechos de
aprovechamiento de agua otorgados, sefiald® gue el Director
Regional de Aguas habia informado que el acuifero era capaz de
soportar todos los gque hasta el momento se han oteorgado. Por
1o anterior, concluye gque no hay wayores antecedentes que
puedan hacer concluir gue algfin derecho personal se vea

amenazado por la falta del recurso hidrico.

Fl1 reclamado, a continuacién, se refiere a la compatibilidad

territorial del proyecto, la que -sefiala- se encuentra
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acreditada. En efecto, afirma que, gobre esta materia, el
planteamiento de la reclamante dice relacidn con la
interpretacidn de las normas urbanisticas ~el alcance de la
circular DDU N° 218/2009-, excediendo el &mbito de la normativa
ambiental vy desconociendo los pronunciamientos formulados en
la evaluacidn. En este sentido, afirma que la actora se funda
en pronunciamientos de la autoridad relativos a proyectos
diversocs. Agrega gue los informes sobre compatibilidad
territorial emitidos por la SEREMI de Vivienda (Oficios N°¢
2473, de 6 de noviembre de 2012, y N° 2350, de 12 de septiembre
de 2013) manifiestan gue el proyecto Costa Laguna es compatible
con el uso de suelco establecido en el instrumento de
planificagidn territorial vigente, de acuerdoc a lo sefialado
por la Modificacidédn al Plan Intercomunal de Valparaiso,
Satélite Borde Costero Norte, esgpecialmente 1la Zona de
Extengién Urbana AEU. Agrega, gue dichos informes “han sido
emitidos con pleno conocimiento de lo dictaminadec por el Ente

Contralor® (fg. 186).

Ademdsg, alega que los supuestos vicios de que adoleceria el
procedimiento de evaluacidn no revisten la trascendencia
necegsaria que amerite su invalidacidn. Sefiala que de la RCA no
se deriva ningln perjuicio o afectacidn de los derechos de la
Junta de Vecinos ni de las personas a quienes dice representar,
puesto gue “el proceso de evaluacidén ha tomado en consideracidn
las distintas complejidades que pudieren presentarse en el drea
en gue busca desarrollarse el proyecto, de modo que éste se
ejecute en conformidad con lo que dispone el ordenamiento

juridico” (fs. 188).

Por 1ltimo, sostiene que la reclamante invoca un interés
diferente al alegado en sede administrativa. En efecto, sefiala
que en ella invocd un interés genérico en la proteccidn del
medio ambiente y de los vecinos y que, en esta sede, discurre
sobre el radic de afectacién del acuifero subterridneo, y la
eventual mexrma o afectacidn del derecho de los vecinos de cavar
en suelo propio. Aclara que se trata de un derecho personal,
que no puede sery alegado por la Junta de Vecinos pueg a su

respecto no tiene la representacidén de los vecinos.
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En definitiva, el reclamado plantea que debe degsestimarse la
reclamacién, por carecer la reclamante absolutamente de interés
en el procedimiento y, en subsidio, por no ser este interég de
caracter ambiental. Afirma gue la RCA no adolece de vicio
alguno que amerite su invalidacidn o nulidad v que algunos de
los aspectos observados por la actora no inciden en la génesis
del acto administrativo v se refieren a circunstancias externas
v posteriores, que eventualmente podrian ser objeto de
fiscalizacién por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente. Asimismo, sefiala gque la variacidn en la via de
ingreso al SEIA no incide en la validez de una RCA, gino gue
es materia de control posterior, por la via del ejercicio de
lag facultades de dicha Superintendencia. En conclusidn alega

Jque:

i) La reclamacidn carece de fundamentog, toda vez que no ha
contradicho los fundamentos de la resolucidén recurrida, sino
que directamente pretende que se controle la RCA, acto que goza
de presuncién de legalidad y que tiene sus propias vias de

impugnacidn.

ii) La resolucidén recurrida no ha resuelto un procedimiento de

invalidacién que amerite control jurisdiccicnal.

iii) La reclamante no acredita un interés ambiental en la
invalidacién vy en el control Jurisdiccional del acto

administrativo.

iv) La RCA del proyecto Costa Laguna no ha incurrido en ningGn
vicio que amerite su invalidacién o nulidad, ajustandose

plenamente a derecho y no afectando los derechos de terceros.

El 19 de diciembre de 2014 (fs. 197), la reclamante presentd
escrito de téngase presente y acompafid copia del Dictamen N°
094146, de 4 de diciembre del mismo afio, de la Contraloria
General de 1la RepGiblica -en adelante CGR-, que “atiende
consulta relativa a la instalacidén de plantas de tratamiento
de aguas servidas en la situacidn gue indica”. El documentoc se

tuvo por acompafiade por rescolucidén de 22 de diciembre, que rola
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a fs. 199. Dicho Dictamen sefiala, en términos generales que,
de acuerdc a lo dispuesto en el articulo 2.1.2% de la 0GUC,
el uso de suelo infraestructura es regulado de forma diversa
segiin se trate de “redes o trazados” o de “instalaciones o
edificaciones” necesarias para ese uso que no formen parte de
esas redeg" (fg. 194). En este sentido, afirma que “para
efectos de determinar si una obra pertenece a una red o trazado,
es necegario verificar que aquélla, segilin sus caracteristicas,
ge refiera a los componentes de conduccidn, distribucidn,
traslado o evacuacidn” ({fs. 195) seflalados en el referido
articulo de la Ordenanza. De lo antericr, concluye Jque 1o
regulta posible concluir que las plantas de tratamiento de
aguas servidag son integrantes de las redes o trazados y, por

tanto, no pueden entenderse “siempre admitidas”.

ElL 16 de marzo de 2015 (fs. 210) el reclamado presentd escrite
de téngase presente, en el que se refiere a la improcedencia
de la reclamacidn y a la “ausencia de un vinculo entre el
dictamen acompaflado y lo que debe resolverse en estos autos”
(fs. 210). También, sefiala que la materia objetc del Dictamen
dice relacidn exclusiva con la interpretacidn de normas
urbanisticas, no ambientales, v gue en ese tenor el SEA informd
a la CGR, evitando un pronunciamiento sobre aspectos que
excedian su competencia. Agrega que los destinatarios directos
del Dictamen son la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo y la
SEREMI respectiva de la Va Regidn, y son ellos quienes deben
adoptar las medidas destinadas a subsanar las observaciones de
CGR. Sostiene, asimismo, que el Dictamen en ningin caso tiene
efactos retroactivos, gino sdlo hacia futuro, pues lo cbjetado
corresponde a una interpretacidn o aplicacidn normativa hecha
por la autoridad competente en materia urbanistica, que data
del afio 2009 y gue recién ahora la CGR considera incorrecta.
Ademds, plantea gue los dictdmenes de CGR sdlo pueden tener
incidencia en situaciones suxgidas con posterioridad a su
emizién formal y no pueden afectar las situaciones juridicas
completamente constituidas bajo la vigencia de un anterior

pronunciamiento.
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Asimismo, acompafi® copia del Oficio N° 67, de 29 de enero de
2015, por el cual la Subsecretaria de Vivienda y Urbanisme
eolicita a la CGR recconsiderar el Dictamen. El documento se
tuvo por acompaflado por resolucidn de 17 de marzo, que rola a

fa. 218.

El 19 de marzo de 2015 la reclamante presentd escrito de téngase
presente, sefialando que el SEA habia omitido mencicnar qgue la
solicitud de dictamen efectuada por personas naturales a la
CGR, en marzo de 2014, era antericr a la fecha en que el
Tribunal acogid® a tramite la reclamacidn. Asimismo, sSO0Stuvo
gue aquél también habia omitido seflalar que a la fecha de
emisién del dictamen -4 de diciembre de 2014- el proyecto Costa
Laguna no contaba con derechos de apreovechamiento de agua,
permiso de obras municipales ni proyecto sanitarioc aprobado,
por lo cual ni siquiera ha iniciado obra alguna en terreno.
Por tal motivo el Dictamen le es plenamente aplicable al
proyecto, no cbstante la alegacidén del reclamadeo referida a la
irretroactividad del mismo. De igual forma, sefiald que 1lo
dictaminado por la Contraloria dejaba a firme lo que, en el
mismo sentido, habia resuelto la I. Municipalidad de
puchuncavi, mediante Oficic N° 142, de 7 de mayo de 2012, el
que posteriormente fue desvirtuado por el SEREMI de Vivienda,
intervencién que origind la solicitud de dictamen =a

Contraloria, por parte de vecinos de Maitencillo.

con el escrito, la reclamante acompafi®é Of. Ord. N° 000183, de
26 de Jjunio de 2012, del Director de CObras de 1la I.
Municipalidad de Puchuncavi, el gque al ser consultado por
vecinos sobre la wviabilidad de soluciones sanitarias
particulares gue incluyan una planta de tratamiento de aguas
servidas, para un conjunto de viviendas ubicadas en Area de
Extensién Urbana Tres (AEU-3) del Satélite Borde Costero Norte
del Plan de Intercomunal de Valparaiso, éste indica que la
construccidén de plantas de esa naturaleza en dicha &area esta
prohibida, perc que, atendido el criterio en contrario
sogtenido por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, se desistia

de lo informado por Ord. N° 000142 y admitia su construccidn.
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Log documentos se tuvieron por acompaiiados por resclucidn de

23 de marzo, que rola a fs, 227.

El 19 de marzo de 2015 se efectud la vista de la causa, en la
que alegarcn los abogados Andrés Septilveda Jiménez, por la
reclamante, y Jaime Guarello Mundt, por el reclamado. Ademés,

ege dia se certificd (fs. 227) gue la causa quedd en estudio.

Por resolucidn de 24 de agostc de 2015, a fojas 230, la causa

gquedd en estado de acuerdo,
CONSIDERANDO :

Primero. Que, para una mejor comprensidn de la sentencia, el
Tribunal, durante el desarrollo de esta parte considerativa -
conforme a los argumentos expuestos por las partes-, abordara
las siguientes materias:
I) De la invalidacidén y la posterior reclamacidén ante el
Tribunal Ambiental.
1) Consideraciones generales sobre la invalidacidn.
ii) La reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600.
1T} De la competencia del Tribunal para conocer de esta
reclamacidn.
III) De la legitimacidn pasiva del Servicio de Evaluacidn
Ambiental de la Va Regidn en sede jurisdiccicnal.
IV) De la legitimacidn activa de la Junta de Vecinos N° 11

de Mailtencillo Norte en sede administrativa.

I) DE LA INVALIDACION Y LA POSTERIOR RECLAMACION ANTE EL
TREBUNAL AMBIENTAL

i) Consideraciones generales sobre la invalidacidn

Segundo. Que la invalidacidén se encuentra regulada en el
articulo 53 de la Ley N® 19.880, dgue Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracidén del Estado, el cual digpone:
“Tnvalidacidn. La autoridad administrativa podrd, de oficio o
a peticidn de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,

previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de
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log dos afios contados desde la notificacién o publicacidn del
acto.

12 invalidacidn de un acto administrativo podrd ser total o
parcial. La invalidacién parcial no afectard las disposiciones
que sean independientes de la parte invalidada,

£l acto invalidatorio serd siempre Iimpugnable ante los

Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario.”

Tercero. Que la invalidacidén se ha definido como la potestad
de la Administracidén para dejar sin efecto un acto contrario a
derecho. Asi, se ha seflalado que se trata de .. la potestad
que ostentan los Srganos de la Administracidén del Estado para
anular o dejar sin efecto un acto administrative, de oficioc o
a peticién de parte, por razones de legalidad” (FERRADA B.,
Juan €., “La Potestad Invalidatoria de leos Organos de la
Administracidn del Estado”, Acto Y Procedimiento
Administrativoe. Actas IIas Jornadas Derecho Administrativo.
Derecho PUCV, Ed. U. Valparaiso, 2005, p.132). En el miegmo
sentido, se ha establecido que se trata de ™. la extincidn del
acto administrativo en razdn de haber sido dictado éste en
contra del ordenamiento juridico, producto de un acto posterior
en sentido contraric de la propia Administracién Publica que
lo ha dictado.” {BERMUDEZ S., Jorge, “El principio de confianza
legitima en la actuacidn de la Administracidn como limite a la
potestad invalidatoria”, Revista Derecho U. Austral, Vol.
XVIII, N° 2 - Dic 2005, p.%4). Por su parte, también se ha
conceptualizado como “.. el retiro de un acto administrativo
por la propia Administracidn por ser contraric a Derecho, esto
ez, por padecer de un vicio originario de legalidad.” (JARA
5., Jaime. Apuntes Actos Yy Procedimientc Adminigtrativo,

Magister Derecho Constitucional PUC, 2009, p.182).

Cuarto. oue la invalidacién se fundamenta en el principio de
autotutela de la Administracién para atender los intereses
sociales, el cual permite que vuelva scobre sus propios actos,
sin perjuicico de la heterotutela judicial posterior vy
definitiva, erigiéndose en una potestad de revisibén de la
Administracidn, de contrario imperio. Sin embargo, si bien ge

trata de una potestad, se ha considerado que es de caracter
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obligatoria, calificandose como un poder-deber. En tal sentido,
se ha seflalado que el Srganc administrativo no puede sustraerse

al mandato de ajustar su conducta al ordenamiento juridico.

Quinto. Que la invalidacidn recae en un acto administrativo
contrario a derecho, lo gue incluye la infraccidn a las normas
gque integran todo el bloque de juridicidad al gue estd sometida
la Administracidn. Sin embargo, no cualquier vicic justifica
la invalidacidn, debiende incidir en un elemente esencial del
acto. Bgi, se considera que la invalidacidn constituye la
ultima ratio para la Administracidn, lo que explica gue exista
la invalidacidn parcial (articulo 53 inciso segunde de la Ley
N¢ 19.880), la convalidacidn (articulo 13 inciso tercero de la
migma ley), el reconocimiento de los principios de conservacién
y de trascendencia, la buena fe de terceros, la confianza
legitima v la seguridad juridica, entre otros limites a 1la

potestad invalidatoria.

Sexto. Que, el procedimiento de invalidacidn puede ser
iniciado de oficic o a solicitud de parte. En cuantce a esta
Gltima hipdtesis, conforme al articulo 53 de la Ley N° 19,880,
en relacidn con el articulo 28 de la misma, el sclicitante de
invalidacidn debke tratarse de parte interesada, es decir, de
un titular de derechos o intereses individuales o colectivos,
los cuales deben estar debidamente fundamentados. Finalmente,
el procedimiento de invalidacidn posee el requisito esencial
de la audiencia previa de los interesados, como forma de
conciliar el interés general envuelto en el respeto al
crdenamiento juridico y la proteccidn de los administrados que

pedrian verse afectados por la invalidacidn.

ii) La reclamacidn del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Séptimo. Que la competencia de este Tribunal para conocer la
resolucidn que resuelve un procedimiento de invalidacidn de
un acto adminigtrativo de caracter ambiental esta regulada en
el articulo 17 N° 8 de Ley N° 20.600, que dispone lo siguiente:
“Competencia. Los Tribunales Ambientales serdn competentes

para: [..] 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
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resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacidn de un acto adminigtrativo de cardcter ambiental.
El plazo para la interposicidén de la accién serd de treinta
dias contado desde la notificaciém de la respectiva
resolucidn.

Para estos efectos se entenderd por acto administrativo de
cardcter ambiental toda decigién formal gue emita cualguiera
de los organismos de la Administracién del Egtado mencionados
en el inciso segundoc del articulo 1° de la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a
un instrumento de gestidén ambiental o© se encuentre
directamente asociado con uno de €stos.

Serd competente para conocer de esta reclamacién el Tribunal
Ambiental que ejerza jurisdiccién en el territoric en que
tenga su domicilio el S6rganoc de la Administracién del Estado
que hubiere resuelto el procedimiento administrativo de
invalidacién.

En los casos de los numerales 5} y 6) del presente articulo
no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53
de la ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos
administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los plazos

legales para interponerlos sin gue se hayan deducido.”

Octavo. Que, como queda de manifiesto, la reclamacidn del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de caracter general o
residual, respecto de una resolucién de la Administracidn que
resuelve un procedimiento de invalidacidén de un acto
administrative de cardcter ambiental. En efecto, seglin la
propia Historia de la Ley N° 20.600, esta disposicidn incorpord
la posibilidad de una reclamacidén general en contra de actos
administrativos de cardcter ambiental, considerados contrarios
a derecho, que procediera después de resolverse la solicitud
de invalidacién en sede administrativa (pagina 414 de la

Historia de la Ley N° 20.600).

Noveno. Que, como se desprende de la norma antes mencionada,
en materia ambiental se ha consagrado una regla especial en

cuanto a la impugnabilidad de la resolucién que resuelve el
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procedimiento de invalidacidén de un acto administrativo de
cardcter ambiental. Asi, sea gque se acoja, se rechace O se
declare inadmisible la regpectiva invalidacidn, es posible
reclamar ante el d&rgano jurisdiccional especializado. En tal
sentido, no se aplica la regla general de impugnacidn del
articulo 53 inciso tercero de la Ley N° 19.880, que fija un
procedimiento breve y sumaric para impugnar el acto
invalidatorio, v gue eventualmente permite solicitar la nulidad
de derecho piblico en el restc de los casos; en particular,

cuando no se da lugar a la solicitud.

Décimo, Que la legitimacidén activa para interponer esta
reclamacidn ante la judicatura ambiental estd prevista en el
articule 18 N° 7 de la Ley N® 20.600, gue seflala lo siguiente:
*De las partes. Los organismos de Jla Administracidn del Egstado
v las personas naturales o juridicas que ge geflalan, podrén
intervenir como partes en los asuntos de competencia de los
Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme
con la enumeracidén del articulo 17: {..] 7) En el caso del
ntimerc 8}, guien hubiese solicitade la invalidacidn
administrativa o el directamente afectado por la resolucidn
gue resuelva el procedimiento administrativo de

invalidacidén”.

Undécimo. Que, en consecuencia, conforme a la disposicidén
mencionada, tiene legitimacidén activa ante el Tribunal
Ambiental quien hubiese solicitado la invalidacidén
administrativa o el directamente afectado por la resclucidn
que resuelva el procedimiente administrativo de invalidacién.
La primera hipdtesis se refiere a aquellos casos en gue el
procedimiento de invalidacidn se inicia a solicitud de parte,
abarcando la situacidn de todo solicitante de invalidacidn
tenido come tal. La segunda hipétesis se rvefiere a aquellos
casos en que el resultado del procedimiento afecta directamente
al reclamante, ez decir, compromete derechos subkjetivos o

intereseg cualificados del mismo.

Duodé&cimo. Que, respecto a la reclamacidn del articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600, es conveniente tener presente que en

la doctrina vy jurisprudencia existen diversos criterios sobre
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temag tales como: la naturaleza del interés invocado en sede
administrativa; el plazo para ejercer 1= potestad
invalidatoria; el plazo para solicitar la invalidacidn; el
concepto de directamente afectado; los limites a la potestad
invalidatoria; 1la invalidacién de actos tramites; vy, el
agotamiento de la via administrativa una vez solicitada la
invalidacién. El primero de éstos serd abordado posteriormente

enn esta sentencia.

IT) DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PARA CONOCER DE ESIA
RECLAMACION

Decimotercero. Que la primera alegacidn del reclamado es gue
existiria manifiesta falta de fundamentacidn en la reclamacidn,
al no contradecir el acto contra el cual supuestamente se
recurre, esto es, la Res. Ex., N° 401/2014, gque declara
inadmisible la solicitud de invalidacién. Sefiala que la
reclamada, en cambio, impugna la RCA N° 278/2013, gue califica
favorablemente el proyecto y gque, por lo tanto, habria
incompetencia del Tribunal para conocer directamente de dicha

RCA.

Decimocuarte. Que, de la lectura de la reclamacidn presentada,
especialmente de lo consignado a fs. 124 y en su primer otrosi,
no es posible conclulr gque exista manifiesta falta de
fundamentacién, puesto que efectivamente la reclamante impugna
1a Res. FEx. N° 401/2014, en cuanto no le reconocid su
legitimacién activa para solicitar la invalidacidén en sede
administrativa. Ello, sin perjuicio de que también cuestiona

latamente la legalidad de la RCA N° 278/2013.

Decimoquinto. Que, en virtud de 1o seflalado precedentemente,
este Tribunal desecha la incompetencia planteada por el
reclamado puesto que la reclamacidén contradice la Res. EX. N°
401/2014 que declara inadmisible la sclicitud de invalidacién
por falta de legitimacidn activa del reclamante, v estando ésta
pendiente de decisidn, no corresponde pronmunciarge sobre si la

RCA N° 278/2013 fue dictada conforme a derecho.

26



Gon2ER
REPUBLICA DE CHILE oo 2
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL. \ m} e "

Decimosexto. Que, en efecto, a propdsito de este mismo
proyecto Costa Laguna, la Excelentisima Corte Suprema reconocid
la competencia del Tribunal Ambiental para pronunciarse sobre
la invalidacidn de la referida RCA. En este sentido, dispuso
gque: “Séptimo: (..} Comoc se sabe, la ley que cred los Tribunales
no sdélo trasladd a é&stos todos los asuntos contenciosos
administrativos en materia ambiental que se encentraban en la
Ley N° 1%,300, sino ademds aprobd una norma -articulo 17 N° 8-
que les permite conocer de acciones de impugnacidén en contra
de un acto administrative ambiental, entre ellos la resolucidn
de calificacién ambiental que apruebe un Estudio de Impacto
Ambiental o una Declaracién de Impacto Ambiental, previo
agotamiento de la via administrativa. Es ante esa jurisdiccidn
especial y por esa via entonces donde debe instarse por la
invalidacién de una resolucidn de calificacién ambiental.
Octavo: Que de lo razonado se sigue que si los reclamantes han
pedido gque esta Corte Invalide una regolucidn de calificacidn
ambiental dictada por la autoridad técnica competente aduciendo
gue adolece de vicios de legalidad en su otorgamiento, tal
pretensidén, por sus caracteristicas, debe ser resuelta en sede
de la nueva institucionalidad a que se ha aludido, tanto mas
si no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de un
derecho gue haya de restablecerse mediante la accidn de
protececidén intentada” {(SCS Rol 2.892-2014, considerandos 7° vy

go).

III) DE LA LEGITIMACION PASIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL DE LA V REGION EN SEDE JURISDICCIONAL

Decimoséptimo. Que otra de las alegaciones del reclamado es su
falta de legitimacidn pasiva, por haberse dirigideo la
reclamacidédn -errdneamente, a su juicio- en contra del SEA de
la Va Regidn, representado por su Directora (8), y no en contra
de la Comisidn de Evaluacidn de dicha Regidn, oérganc del cual
eman® la resolucidn recurrida. Agrega gue, siendo un requisito
ineludible de la accidén el dirigirse contra quien corresponda,
no se puede “acoger a tramite” (sic) una reclamacidn gue no

tiene por objeto un acto administrative de dicha Comigidn.
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Decimoctavo. Que, en primer lugar, debe tenerse presente que,
segtn consta del decumento que rola a fg. 81 v siguientes, la
solicitud de invalidacidn, fue presentada ante la Directora
(S) del SEA de la V Regidn, quien la resolvid, sugcribiendo la
regolucién recurrida en tal condicién vy en la de Secretaria
(8) de la referida Comisidén, sin efectuar objecidn alguna

regpecto de su legitimacidén pasiva.

Decimonoveno. OQue, en segundo lugar, el inciso primero del
articule 86 de la Ley N° 19.300 dispone que: “Los proyectos
serdn calificados por una Comisidn presidida por el Intendente
e integrada por los Secretarios Regionales Ministeriales del
Medio Ambiente, de Salud, de Feconomia, Fomento v
reconstruccidén, de Energia, de Obras Piblicas, de Agricultura,
de Vivienda y Urbanismo, de Transportes y Telecomunicaciones,
de Mineria, y de Planificacién, y el Director Regional del
Servicio, quien actuard como secretario”, por lo gue no es
posible disociar la calidad de Directoxr Regional del SEA de la

de Secretarioc de la Comisién de Evaluacidn respectiva.

vigésimo. Que, en tercer lugar, la propia resolucidn impugnada
reconoce gque el Director del SEA de la Va Regidn, conforme al
articulo 7 letra g) de la Res. Ex. N° 400 de la Comizidn de
Evaluacidn Ambiental de la Va Regién, que Aprueba Reglamento
de Organizacidn y Funcionamiento de la Comisién de Evaluacidn
de la Regidén de Valparaiso, es quien tiene facultades para
pronunciarse sobre 1a admisibilidad de la golicitud de

invalidacidn.

Vigésimo primero. Que, en consecuencia, la excepcidn de
falta de legitimacidén pasiva del reclamado sera desestimada,
puesto que la reclamacién interpuesta ante este Tribunal se
dirigié en contra de guien materialmente dictd el acto

impugnado, estando facultado para ello.

iv) DE LA LEGITIMACION ACTIVA DE LA JUNTA DE VECINOS N° 11 DE
MATITENCILIO NORTE EN SEDE ADMINISTRATIVA

Vigésime segundo. Que, tal como se ha sefialado, en el caso

de autos lo debatido es justamente la naturaleza del interés
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invocado en sede administrativa por la reclamante que, a juicio
del reclamado, no habria revestido la calidad necesaria para

tenerla come legitimada activa en el marco del procedimiento

de invalidacién.

Vigésimo terceroc. Que, conforme a lo sefialado por 1la
reclamante, ella se encuentra en el gsupuesto de aquel
interesado a que hace referencia el articulo 21 N° 1 de la Ley
N° 19.880, al promover un interés colectivo de los vecinos de
Maitencillo. Sostiene gque, dentro de sus funciones, estd la de
velar por la proteccidn de los vecinos, localidad, entorno y
medio ambiente, siendo una de las organizaciones con presencia
permanente en la comuna, en todos los &ambitos socialeg.
Adicionalmente, en la reclamacidn explica que esta organizacidn
representa a lcs vecinos de la Unidad Vecinal N° 2, que
corresponde a toda la localidad de Maitencillo propiamente tal,
desde cuya napa subterxrinea, Jue abastece a las viviendas del
gector, se pretende extraer el recursc hidrico para el proyecto
Costa Laguna. Ademds, sostiene que la planta de tratamiento de
aguas servidas del proyecto pretende infiltrar aguas grises
que pueden llegar a contaminar los pozos de la localidad. De
esta manera, a su julicice, la calificacidn ambiental favorable
del proyecto Costa Laguna afecta al medio ambiente y genera

graves consecuencias para la comunidad de Maitencillo.

Vigésimo cuarto. Que el reclamado argumenta gque resulta
improcedente consgiderar que la reclamante gea Iinteregada
conforme al articulo 21 N° 1 citado, toda vez que dicho numeral
se refiere exclusivamente a las personas gue promueven el
procedimiento de que se trate. En tal sentide, sostiene que el
procedimiento de evaluacién ambiental, cuyo acto terminal se
pretende impugnar, se inicia y promueve a solicitud del titular
del proyecteo, sin gque el procedimiento invalidatoric sea
autdédnomo e independiente de agquel gque ha dado lugar al acto
gque se pretende invalidar. Ademds, agrega que la invalidacidn
ne puede devenir en una accidn popular, lo que exige elevar el
esténdar regpecto de quienes pueden ser considerados
interesados vy, por tanto, legitimados para requerir Ila

invalidacién, no bastando la mera expresidn de un interés
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genérico en la proteccidén del medio ambiente, sino la
afectacién concreta de un derecho subjetivo o interés legitimo
de caracter ambiental, concordante con los fines de proteccidn

de la Ley N° 19.300.

Vigésimo guinto. Que, a Jjuicio de este Tribunal, la
golicitud de invalidacién en contra de una Resolucidn de
Calificacién'Ambiental (RCA} puede ser planteada por pexrsonas
que no participaron en el procedimiento de evaluacidn
ambiental. En efecto, su procedencia se desprende del articulo
17 N° 8 inciso final de la Ley N° 20.600, gue la restringe sélo
regpecto del titular del proyecto ¥ de personasg cuyas
observaciones ciudadanas no fuerxon debidamente consideradas, Y
egpecificamente en relacidén con las causales de los articulos
20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300. Ello también ha sgido
reconocido en la propia Historia de la Ley, como se explicé en
el considerandc Octavo, por la doctrina (LEIVA S., Felipe, “El
Uso de la Invalidacién Administrativa de la Ley N° 19.880 en
el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”, Ilas Jornadas
Derecho Ambiental U. de Chile, Santiagoc, 2004, p.98), por este
Tribunal {Sentencia Rol R N° 10-2013, considerandos 13°, 149,
15¢ y 16°), y por la Excelentisima Corxrte Suprema (sCs Rol
21.547-14, considerando 25°).

Vigésimo sexto. Que, en todo caso, no obstante la
procedencia de la invalidacién en contra de la RCA, este
Tribunal ha sido enfitico en sostener la prevalencia, ante la
invalidacién, del sistema recursivo especial de los articulos
20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300 {Sentencia Rol R N° 34-
2014, considerandes 17°¢, 18°, 19° y 20°). Ello, tal como se ha
seflalado expresamente, se traduce en que, estando pendiente la
via recursiva especial ante la Administracidén en contra de la
respectiva RCA, no procederd que este Tribunal se pronuncie
acerca de resoluciones de procedimientos de invalidacidn cuyas

pretensiones estén siendo conocidas en dicha sede.

Vigésimo séptimo. Que, sin embargo, en el caso de autos no
existen recursos administrativos pendientes. Asi lo informd la
autoridad reclamada, de acuerdo a la cual no hubo impugnaciodn

en contra de la RCA mediante otros recursos administrativos
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(Informe evacuado por el reclamado, Primera Parte, Punto T,
numeral 5, a £fs. 169}, lo que se desprende también de la
ausencia de una etapa de participacidn ciudadana en la
evaluacidén del proyecto, que implica la dimposibilidad de
interponer reclamaciones fundadas en el articulo 30 bis de la

Ley N° 19.300.

Vigésimo octavo. Que, por tanto, resta determinar si la
Junta de Vecinos N° 11 de Maitencillo Norte cumplia con los
requisitos para consgiderar gque poseia legitimacidn activa al
solicitar la invalidacidn. Al zrespecto, a Jjuicio de este
Tribunal, una interpretacidn arménica del articulo 53 de la
Ley N° 19.880, gque permite la invalidacién a “peticidn de
parte”, y del articulo 28 de la misma ley, gque admite la
iniciacién de los procedimientos administrativos a “sclicitud
de persona interesada”, lleva necesariamente a concluir gue el
solicitante debe poseer un interés cualificado en el acto cuya
invalidacidn requiere; en otras palabras, debe tener una
pogicidn subjetiva calificada para solicitar gue se inicie

diche procedimiento.

vVigésimo noveno. Que, respecto de la nocidn de interesado,
el articulo 21 de la Ley N° 19.880 establece que se consideraran
como tales en el procedimiento administrativo: 1) quienes lo
promuevarn como titulares de derechos o intereses individuales
o colectiveos; 2) los que, gin haber iniciado el procedimiento,
tengan derechos que puedan resultar afectados por la decisidn
gque en el mismo se adopte; y, 3) aquellos cuyos intereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucidén y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya

recaido resolucién definitiva.

Trigésimo. Que, sobre esta disposicidn, el reclamado
desarrclla dos argumentos principales: (i) que es improcedente
considerar a la Junta de Vecinog N° 11 de Maitencillo Norte
como interesada, en virtud del numeral primero, por nc habeyx
promovido el procedimiento de evaluacién ambiental; y, (ii)
que, si la calidad de interesado se obtiene sdlo por el hecho
de solicitar la invalidacién, ello llevaria al absurdeo de

entregar a la voluntad absoluta de las personas el atribuirse
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a si mismas dicha calidad, transformando la solicitud en una
accién popular (Informe evacuado por el reclamado, Primera

Parte, Punto 4.1, a fs. 176} .

Trigésimo primero. Que, sobre el primer argumento, este
Tribunal estima que no es procedente considerar gque el
solicitante de invalidacién - reclamante- no se encuentre en
la hipdétesis del articulo 21 N° 1 de la Ley N° 19.880, por no
haber &1 iniciado el procedimiento de evaluacién ambiental,
puesto que la promocidn del procedimiento a gque hace alusidn
el articulc 21, en este caso, se vincula al procedimiento de
invalidacién. Que, al respecto, la doctrina ha sefialado gque:
“Se estima que la presentacidn de una solicitud de invalidacidn
da origen a un procedimiento administrativo nuevo y diverso al
procedimiento del SEIA, en virtud del cual se dicta la RCA. En
consecuencia, a este procedimiento nuevo ¥ diversc ge le
aplican integramente las reglas y elapas establecidas en la
I,BPA. En virtud de lo anterior, como requisito de legitimacidn
activa, la Autoridad debiera solicitar gue gquien promueva un
procedimiento de invalidacidn administrativa de una RCA 1o haga
acreditando su calidad de titular de derechos o intereses
individuales o colectivos, segin lo establecido en el articuleo
21 N° 1 de la LBPA." (LEIVA S., Felipe, “El1 Uso de la
Invalidacién Administrativa de la Ley N° 19.880 en el Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental”, IIas Jornadas Derecho

Ambiental U Chile, Santiago, 2004, p.102).

Trigésimo segundo. Que, asimismo, cabe razonar que tampoco
seria procedente gue se exigiera haber participado en la
evaluacidn ambiental, cuestidn que en el caso de autos hubiese
sido imposible puesto gue no se solicitd la iniciacién de un
procedimiento de participacién ciudadana. Esta interpretacidn
impediria, en definitiva, gue Lerceros ajenog a dicho
procedimiento pudieran solicitar la invalidacién de un acto
administrative de caracter ambiental, limitando infundadamente
esta institucién y el posterior ingreso de reclamaciones a la
jurisdiccién ambiental, en virtud del articulec 17 N° 8 de la

Ley N°® 20.600.
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Trigésimo tercero. Que, en el fondo, una visién de tal modo
restrictiva de 1la legitimaciébn activa para solicitar la
invalidacidn de un acto administrativo de cardcter ambiental,
obstaculizaria la posterior revisidn judicial a través de la
correspondiente reclamacidén ante este Tribunal. Lo anterior
podria generar trabas al pronunciamiento directo y expedito
sobre el fondo de las materiasgs a las que debiera abocarse esta
jurisdiccién para administrar Jjusticia, resclviende, en
definitiva, log conflictos juridicos que se le presentan. Més
atin, cuandec la invalidacidén busca determinar si un acto es
contrario a derecho, v si el vicio es de entidad suficiente

como para dejarlo sin efecto.

Trigésimo cuarto. Que, sobre el segundo argumentc referido
en el considerando trigésimo -cuando sostiene gque la calidad
de interesadc se obtiene por el sclo hecho de solicitar la
invalidacién- a juicio de este Tribunal, el razonamiento del
raeclamado también es errdnec. Una correcta interpretaciédn de
la normativa permite seflalar que, conforme a lo dispuesto en
los articules 28 y 53 de la Ley N° 19.880, el solicitante de
la invalidacién debe invocar un dereche o interés individual o

colectivo para impulsar el procedimiento invalidatorio.

Trigésimo quinto. Que, entonces, lo gravitante en estos
casos es determinar cudl es el interés requerido para scolicitar
la invalidacidén. A este respecto, se ha sefialado que la nocidn
de interé&és traza un circulo gque proporciona preteccidn a
elementos o aspectos de la esfera juridica gue se proyectan
mas alld del contenido técnico y propio del derecho subjetivo,
teniendo un alcance amplico (JARA 8., Jaime. Apuntes Actos y
Procedimiento Administrative, Magister Derecho Constitucional
PUC, 2009, p.113). En tal sentido, la Excelentisima Corte
Suprema ha estimado gue son interesados “.. aguellos que sin
detentar un derecheo subjetivo, sge encuentran en una especial
situacién de hecho de la que reflejamente se derivan ventajas
o beneficios para su egfera personal” (Rol N° 21.547-14,

congiderando 27°).

Trigésimo sexto. Que, conforme al objeto de tutela, los

intereses se clasifican en individuales y colectivos. En los
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primercs, la accidén administrativa incide directamente en la
esfera juridica de la persona considerada en su individualidad.
En los segundos, en cambio, se afectan determinadcos bienes de
disfrute colectivo, pudiendo ser objeto de defensa por parte
de entidades privadas, especialmente asociativas (CORDERO V.,
Luais, Lecciones de Derecho Administrative, II Ed., Thomson

Reuters, Santiago, 2015, p.389).

Trigésimo séptimo. Que, en esta iinea, la Excelentisima Corte
Suprema ha dispuesto gque: “. en lo gue importa a los intereses
colectivos o supraindividuales, como lo apunta el profesor
Jara, que se viene citando, la tendencia del derecho comparado
es la superacidén de la visgidn individualista del interés
legitimador, circunstancia especialmente sensible en materias
como la proteccidn del medio ambiente, y otros. A este respecto
explica gue la titularidad ‘no corresponde a unm Unico
ciudadano, sino gue debe atribuirse a una colectividad en su
conjunto’ (pdg. 99 obra citada) [JARA S., Jaime. Apuntes Actos
v Procedimiento Administrativo, Magigter Derecho
Constitucional PUC, 2009]. Frente al problema técnico de
determinar qué sujeto serd el portador de un interés que por
definicién carece de un centro de imputacién subjetivizado,
precisa gue, de lo prescrito por el articulo 20 de la Ley N°
19.880, del principic de legalidad consagrado por el articulo
70 inciso segundo de la Constitucién Politica de la Repiiblica
y principio de autonomia de los grupos intermedios {articulo
i° inciso tercero y 23 de la Carta Fundamental), es posible
concluir que ‘la representacién y defensa de un interés
supraindividual en el seno del procedimiento administrativo
debe radicarse en un grupo intermedio organizado como persona
juridica; debe ademds plantearse siempre de conformidad a sus
fines especificos y con sometimiento pleno al principio de

legalidad” (Rol N° 21.547-14, considerando 27°).

Trigésimo cctavo. Que, continuando con la importancia de
determinar el significade y limites del concepto de interés en
relacién con un acto -en este caso unc administrative de
cardcter ambiental-, resulta relevante la tecria de los

circulos de intereses. Sobre ella, se ha sefilalado que: “f..] se
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debe determinar, en funcién de cada categoria de actos, cudles
son los “ecirculos” de personas Iinteresadas. Después se
determinard cudles circulos de intereses deben ser considerados
como suficientes, excluyendo agquellos muy lejanos. (..) Si se
sefiala, por ejemplo, como suficiente, el circulo de Ilos
habitantes de la comuna, se excluye automdticamente a los mids
lejancs (PIERRY A., Pedro. FEl Derecho del Entorno y Io
Contenciosc Administrative. TIer Congreso Derecho del Entorno,

PUCV, 1977, p.1ll}~".

Trigésimo noveno. Que, precisamente, conforme a lo sefialado
por la reclamante, la Junta de Vecinos N° 11 de Maitencillo
Norte promueve un interés colective de los vecinos de
Maitencillo, teniendo una c¢lara presencia territorial. Segln
sostuvo, eg repregsentativa de los residentes de la Unidad
Vecinal N° 2, sin que la extensidn de su presencia tervitorial
fuera controvertida por el reclamado. Por Qltimo, aseverd que,
dentro de sgus funciones, como consta en les estatutos y es de
pdblico conocimiento, estd la de promover la proteccidn de sus
vecinos, localidad, entorno y medic ambiente, lo que tampoco

fue controvertido.

Cuadragésimo. Que, en concordancia con lo anterior, segin lo
dispuesto en el articulo 2 letra b) de la Ley N° 19.418, Sobre
Juntas de Vecinos y Demds Organizaciones Comunitarias, éstas
son: “[.] organizaciones comunitarias de cardcter territorial
representativas de las personas gue residen en una misma unidad
veclinal y c¢uyo objeto es promover el desarrollo de la
comunidad, defender los Intereses y velar por los derechos de
los vecinos vy colaborar con las autoridades del Estado y de
las municipalidades”. Que adicionalmente, dicho cuerpo legal
dispone, en =u articulo 43, numeral 4) letra e), que entre las
furiciones y atribuciones de las Juntas de Vecinos estd la de:
“Procurar la buena calidad de los servicios a la comunidad,
tanto piublicos como privados. Para ello, entre otras cosas,
podrdn: [..] e) Velar por la proteccién del medioc ambiente y de

los equilibrio ecoldgicos”.

Cuadragésimo primero. Que, degde tal perspectiva, la

funcidn de una Junta de Vecinos efectivamente g la de
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propender -a través de todos los medios que le franquea la
normativa vigente- gue los sexvicios a la comunidad tengan la
debida calidad, incluido el acceso al recurso hidrico. Para
ello, ha de velar porgue se eviten situaciones de esgcasez del
mismo, la eventual contaminacién de la napa subterranea, y el
posible uso indebido del suelo en atencién a lo permitido o
prohibido por el instrumento de planificacién territorial

pertinente.

Cuadragésimo segundo. Que, en consecuencia, a Jjuicio de
este Tribunal, la Junta de Vecinos N° 11 de Maitencillo Norte
es un grupo intermedio, con presencia territorial en el sector
donde se pretende emplazar el “Proyecto Inmebiliario Costa
Laguna”, Yy por consiguiente posee un fundade interés
cualificado, de caracter colectivo, gue le permite solicitar

gque se inicie el procedimiento administrative de invalidacidn.

Cuadragésimo tercero. Que entonceg, habiéndose reconocido
gue este Tribunal es competente para conocer del acto contra
el cual se reclama; que el reclamado estd legitimado
pasivamente en sede jurisdiccional; dque la reclamante tiene
legitimacién activa para solicitar la invalidacidn en sede
administrativa; vy subsistiendo todavia el plazo para que la
Administracidén se pronuncie sobre la invalidacidén, este
Tribunal debe acoger la reclamacidén formulada contra la Res.
Ex. N° 401/2014, anuldndola, y requerird a Directora (8)
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental gue declare
admigible la solicitud de invalidacién y dé curso al respectivo
procedimiento en contra de la RCA N° 278/2013. Por ser
incompatible con lo que se rescolvera, el Tribunal no se
pronunciara, en este ccaso particular, scbre las demés
alegaciones acerca de la eventual falta de juridicidad de la

RCA indicada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademds, lo dispuesto en los
articulos 17 N° 8, 18 N° 7, de la Ley N° 20.600; los articulos
21, 28 v 53 de la Ley N° 19.880; los articulos 2 letra b) vy 43
numeral 4) letra e) de la Ley N° 19.418, Vv éen las demds

disposiciones citadas pertinentes,
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Se acoge la reclamacidn deducida en contra de la Res. Ex. N°
401, de 22 de octubre de 2014, de la Directora (S) Regional
del Servicio de Evaluacién Ambiental, y Secretaria (S) de la
Comisién de Evaluacién V Regidn, anuldndola, y requiriendo a
la misma autoridad que declare admisible la solicitud de
invalidacién y dé curso al respectivo procedimiento en contra
de la Regolucidn de Calificacidédn Ambiental N° 278, de 2013, de
la Comisién de Evaluacién de la V Regidén, correspondiente al
“Proyecto Inmobiliario Costa Laguna”, dandole curso con la
celeridad necesaria, teniendo presente la caracteristica del
plazo administrativo establecido en el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, de manera que dicte la resolucidén de término antes

de que éste finalice.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 53-2014

. {1
O
R #, )

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,

integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo
Zegers, y por los Ministros sefior Sebastidn Valdés De Ferari y

sefilora Ximena Insunza Corvalén.
Redactd la sentencia la Ministra Ximena Insunza Corvalan

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Alejandro Domic

Seguich. i
. AN
Y i )

v
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